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Handhaven provisiestelselis gevaar op termijn

14.10.10. ChriS de Bruin. 4 reaeties. Branche

Nu het Verbond en Adflz het •• _lijken over kflndhavlng vlln
het provl.lntelsel voor In elk geval de particulier.
Khademarkt, dringt d. vra." zkh opof d. blljdKhap
dil. rover biJ •• n deel ven het lnblt'medlalr g••.Khtv •• nllgd la.

Ik kom tot de slotsom dat dat niet het geval is en
vat mijn lienswijle punt5!lewlJs als VOlgt samen:

1. Het provl-.lutellMll. geN.ard op het
"1ldarlteitsbeGlnsel
Het heeft na de oor1.og tientallen Jaren goed
gewerl<t. In een solidaire samenleving. Die ligt
echter achter ons. We ziJn tegerlwoordig niet
meer bereid te betalen voor wat de buurman niet m,efl:
afgenomen. WIJbetalen alleen voor wat we zelf lIfnf'men. Ool<
de ovemeld en de toezichthouders hebben het
IiOlldarlteltsbeoglnsel allang achter ziet! gelaten. De

Inducementwetlleving eist van het Intermediair een
verantwoordillIl ten aalU'Îen van passende provisie per post,
!liet per portefeuille.

Anders gezegd: doordat de compenserende elementen uit het
systeem lijn gehaald, zijn de wortels vlln het: provls,est:elsel
dOOl'gehakt. En juist de IH'rticuliell' schademartd, waar dat
provlSiestelselalsldual wordt gellen, Is verliesgevend en daar
staat dus niets meer tegenover. Ook niet de beooglle CAR-
beloning voor de comple~e producten, want lle llaaruJt
voortvloeienlle beloningshoogte Is nollig voor alleen llie
productie.

2. Intermediaire hadden In het verleden _n dubbelrol
ZIJ behartlgllen de belangen van de killnt, maar Walen tegelijk
ook het: verlengstuk van de verlekeraar. Dat laatste Is nu veel
minder het geval. Verzekerurs wllen lle komende jall'n elkur
de tent uitvechten In de stlijd om de klant en hun belangrijkste
wapen daarbij ;5 de premie. Die moet dus naar beneden en dat
wel1ct dubbelop: de provisie duit navenant mee, maar
daarnaast dalen ook de provlsiepercen~ges, wil er VOldoende
rlsk:opremie overbliJven.

Willen Intermediairs hun klanten goed bedienen, da" lullen zij
veelal In die alsmur dalende markt mee moeten loeken naar
steeds de scherpste aanbieding en per SlJCCeswerk ••n ziJ daarbij
dus hun e!<len belangen tegen. Het ligt niet erg voor de hand,
dat Intermediairs llch met dit vooruitzicht aft1ankell)k maken
van ver:zekeraars.

3. Ondememersehap
Het veel gehoorde argument dllt Invoering van een CAR-stelsel,
de toegankelijkheid van de martd voor een groot aantal
consumenten onmogelijk (want te duur) lOU maken, mag waar
lijn, maar behoort niet het argument van het Intem.edlalr te
lijn, maar dat van de overheid. Intermediairs ziJn g<!en
lleleherders van de financU!le samenleving, wel van hun eigen
Individuele kl,nt. Ze Zijn echter vooral ondememe~, behoren
dat althans te zijn. Het is de overheid die afscheid wilde nemen
van het provlslestelsel, dan wu het ook de overheid moeten lijn
die de toeçankelijkheid van het Intermediair mogell)k blijft
maken.

4. W.t g.beurt er met 'provlelegedrev.n .clvl_rlnll'?
De vraag komt weer op tafel wat er gebeurt met het
verschijnsel 'provlsiegedreven advisering', bij handhaving van
het provisiestelsel. Daar Is het allemaal mee begonnen en de
afkeer daarvan bestaat nog steeds, at lijken de rlslcu's bij
simple riskproducten kleiner. Dat kan e<:hter een kwestie van
tiJd lijn.

Mijn ÇC)l'Cluele
Het provislestelsel was een prachtig systeem, In een voorbije
samenleving. Handhaving ervan In de nieuwe tijd lijkt op korte
termijn wellldlt mooi, maar 15op de langere termijn een
rechtstreekse bedreiging voor hetvoortbes~an van het Intermediair.
Het kon noo weleens blijken dat een algeheel provisieverbod,
gepaard gaande met gelonde mal1ctwerklng In een CAR.model, niet
alleen voor de klant, maar ook voor het Intermediair de meest
aantrekkelijke optie 15.
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